Інструменти екологічної політики як фактор підвищення конкурентноздатності компаній: [препринт] by Маслюківська, Олена & Якименко, Наталя
Опубліковано у «Екологія: вчені у вирішенні проблем науки освіти і практики»:  Зб. праць міжнар. наук.-практ. конф. Житомир, 24-25 травня 2007р. – Житомир: ЖДТУ. – 2007. – С. 149-150.

ІНСТРУМЕНТИ ЕКОЛОГІЧНОЇ політики
як фактор ПІДВИЩЕнНЯ конкурентноздатності компаній

Маслюківська О.П. 
Аспірантка Ради по вивченню продуктивних сил України НАН України 
Якименко Н.B., студентка 1 курсу магістерської програми «екологія»
Національного університету «Києво-Могилянська академія»
м. Київ, 04070, вул. Сковороди 2
olena@ukma.kiev.ua (​mailto:olena@ukma.kiev.ua​), yakymenko_nv@mail.ru (​mailto:yakymenko_nv@mail.ru​)

Практичний досвід застосування різних інструментів екологічної політики показав, що не всі вони досягають очікуваного органом регулювання результату через протидію забруднювача, який сприймає регулювання як перепону для бізнесу. Втім, сучасні дослідження показують, що правильно розроблена система інструментів екологічної політики може не лише допомогти досягнути очікуваного результаті у покращенні якості навколишнього середовища, але й підвищити конкурентоспроможність виробника. У роботі аналізується інструменти екологічної політики з точки зору результативності та відношення до них виробника і доводиться необхідність співпраці органів регулювання та підприємств як найефективнішого інструменту максимізації користі для суспільства. 
Ринок є недосконалою системою через наявність, так званих, «провалів ринку», що виражаються у відсутності досконалої конкуренції, доступної всім інформації, існуванні суспільних товарів та прояві зовнішніх ефектів або екстерналій. Державні органи управління намагаються інтерналізувати екстерналії за допомогою інструментів, які можна поділити на три основні групи: контрольно-адміністративні, ринкові й інструменти переконання. Надамо коротку характеристику кожній групі в контексті тематики даної роботи. 
Контрольно-адміністративні інструменти, такі як екологічні стандарти, вимоги до технологій, обмежують кількість забруднювачів довкілля шляхом регулювання кількості їх надходження. Ці інструменти є затратними, але швидше досягають запланованого зниження забруднення. Підприємства сприймають контрольно-адміністративних інструментів як перепони, які змушують нести додаткові витрати. Таке негативне відношення часто призводить до ухилянь з боку підприємств з метою зменшення екологічних витрат. Дослідники стверджують, що іноді підприємства витрачають більше коштів на лобіювання відміни нових більш жорстких екологічних стандартів, ніж вартість заходів по його дотриманню.
Ринкові інструменти, такі як екологічні податки, субсидії,  торгівля квотами, контролюють забруднення через ринкові ціни, змінюючи економічні стимули для компаній і/або споживачів. Такі інструменти залишають за виробником вибір методів відповіді на екологічні виклики і дозволяють досягти бажаного ефекту при мінімізації загальних витрат. Теорія свідчить, що використання ринкових інструментів втягує підприємства в процес постійних інновацій і має позитивний вплив на нього, хоча виробник все одно вважає такі інструменти лише фактором витрат. 
Інструменти переконання, такі як екологічне маркування, заходи інформування, зобов'язання по зниженню впливу на довкілля, діють не за допомогою тиску на виробника, а формують мораль й певні переконання у суспільстві. Ці інструменти сприяють формуванню позитивного іміджу перед громадськістю.
Отже, органи управління розглядають регулювання як спосіб інтерналізації зовнішніх ефектів, а компанії, на які спрямоване це регулювання, сприймають його як додаткові витрати. Втім, регулювання може стати силою, яка підштовхує компанію до ефективності, а значить до прибутку. Зазначимо, що для виробників будь-яка екстерналія є відходи, тобто неефективно використані ресурси, чого в ідеалі не могло б бути, оскільки компанія прагне максимізувати ефективність використання ресурсів і мінімізувати витрати і може використати це як конкурентну перевагу. Існує ряд ідей, які при незначних затратах мають невеликий період окупності. 
Зрозуміло, що для змін, які вимагають більших витрат і часу, компаніям часто не вистачає ресурсів, інноваційних ідей і політичної волі. Тому, серед сучасних дослідників виник аргумент, що екологічне регулювання може здійснювати тиск, схожий на тиск, створюваний конкурентами, і підштовхнути фірми побачити додаткові можливості підвищення ефективності й зменшенню витрат [3]. Майкл Портер і Ван дер Лінді стверджують, що правильне регулювання може стимулювати інновації, які можуть частково або повністю покрити витрати компанії, пов’язані з його впровадженням [2].
Можна навести механізми такого впливу законодавства, пам'ятаючи, що інновації не завжди можуть покрити витрати по дотриманню вимог регулювання, особливо в короткостроковому періоді. У таких випадках регулювання має на меті підтримку якості навколишнього середовища, а контрольно-адміністративні інструменти залишаються виконують функцію «батога». 
Таким чином, регулювання: 
1.	сигналізує компаніям про можливе неефективне використання ресурсів і можливе технологічне вдосконалення;
2.	створює тиск, що стимулює до інновацій, допомагаючи перебороти організаційну інерцію й сприяючи творчому мисленню;
3.	підвищує екологічну поінформованість виробників, створюючи базу даних для порівняння ефективності бізнесу;
4.	зменшує невизначеність вкладених інвестицій;
5.	згладжує перехід на нові технології, не дозволяючи конкурентам, що не здійснюють екологічні інвестиції, знайти перевагу.
Регулювання підштовхує до виходу компанії за межі розуміння його як покарання. Інноваційні рішення, що дозволяють одержати конкурентні переваги, виникають за умови корпоративної культури, що сприяє постійному виникненню й впровадженню інноваційних ідей. Поняття, що сприяє формуванню такої культури має назву соціальної відповідальності бізнесу, під яким розуміють відповідальність компанії звітувати всім зацікавленим сторонам про свої дії для досягнення стійкого розвитку в економічній, соціальній і екологічній сферах. Залежність конкурентноздатності від ступеня соціальної відповідальності бізнесу не досить досліджена, хоча емпіричні факти свідчать про існування прямого зв'язку. Наприклад, список найбільш конкурентноздатних компаній світу очолюють скандинавські країни, які відомі своєю позицією соціальної відповідальності бізнесу [1].
Як висновок варто підкреслити, що для досягнення цілей екологічної політики органи управління повинні вміло використати різні інструменти: контрольно-адміністративні, ринкові й інструменти переконання. Добре розроблений пакет може забезпечити досягнення потрібної якості навколишнього середовища та стимулювати інновації, для підвищення конкурентноздатності компаній. Перспективною стратегією підвищення конкурентноздатності компанії є філософія соціальної відповідальності бізнесу.
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